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Технологии инноваций

Иннопром-2013

Глобальная 
промышленность
АНфас и в профиль

ДИАГНОЗ — 
ЗАДЕРЖКА В РАЗВИТИИ

21 июня в зале заседаний президиума УрО РАН про-
шло заседание комиссии по развитию образования и 
науки Общественной палаты Свердловской области, 
которое было названо вторым по значимости за по-
следние полгода. Первое было посвящено нарушениям 
при подготовке научных работ и проходило с участием 
19 регионов, его итоговая резолюция была отправлена 
в ВАК. На сей раз комиссия собралась, чтобы обсудить 
проблемы функционирования технопарков на Урале.

«Каждая вторая иностранная делегация, которая переступа-
ет порог нашего университета, в первую очередь задает вопросы 
о том, есть ли у нас технопарк и можно ли его посмотреть. И это 
несмотря на то, что вуз у нас экономический, и приезжающие 
это понимают», — поделился с коллегами председатель комис-
сии ректор УрГЭУ Михаил Васильевич Федоров. Он рассказал, 
что 10 лет назад по прибытии в Харбинский политехнический 
университет его сразу повезли за город и показали комплекс 
зданий с колоссальным количеством площадей. Часть из них 
пустовала, но уже тогда там находились лаборатории с самым 
современным оборудованием. «Аминокислотному анализатору, 
который до сих пор стоит у нас на кафедре, 40 лет, да и размером 
он с полкомнаты. А там я увидел пять компактных американ-
ских анализаторов. Каждый стоит не меньше трех миллионов 
долларов», — отметил М.В. Федоров. 

Сегодня в Свердловской области официально действуют 13 
технопарков. Но эта цифра условна, так как неизвестно, какие 
из этих технопарков реально работают, а какие существуют 
лишь на бумаге. Надо признать, что предлагаемые государством 
инновационные формы развития и то внимание, которое им уде-
ляется, — это в определенной степени веяние времени, еще не 
успевшее наполниться необходимым смыслом. По мнению ди-
ректора Института экономики УрО РАН академика Александра 
Ивановича Татаркина, в поиске моделей, которые позволили 
бы нашей стране перейти к инновационному пути развития, мы 
отстали. Отстали не просто на годы или несколько десятилетий, 
а на куда более существенную дистанцию. Проблема в том, что 

С 11 по 14 июля в МВЦ «Екатеринбург-Экспо» прошла IV международная промышленная 
выставка «ИННОПРОМ-2013». В прошлом году «Иннопром» был признан главной 
выставкой страны, в нынешнем получил статус федеральной. В рамках форума прошла 
презентация Екатеринбурга как кандидата на проведение выставки «ЭКСПО-2020». 
Глава Правительства РФ Дмитрий Медведев, находящийся в регионе с рабочей по-
ездкой, встретился на «Иннопроме» с представителями деловых кругов и отметил 
важность продвижения перспективных проектов и поддержки отраслей, которые за-
нимаются инновациями.

В выставке участвовали бо-
лее 500 компаний и представи-
тели почти 70 стран Америки, 
Европы, Азии, Африки: США, 
Канады, Франции, Германии, 
Италии, Турции, Польши, 
Китая, Ирана, ОАЭ, Тайваня, 
Мексики, Чили, Перу, Кубы, 
Бразилии и многих других. 
Задачей мероприятия, объеди-
ненного темой «Глобальная 
промышленность: стратегии 
и риски»,  было не просто по-
казать новинки, но стать поли-
гоном для выработки стратеги-
ческих направлений развития. 
На 40 000 квадратных метров 
экспозиционной площади 
были представлены основные 
российские и международные 
промышленные разработки, 

инновационные проекты, а 
также проекты модернизации 
ведущих российских промыш-
ленных предприятий.

В рамках деловой про-
граммы «ИННОПРОМ-2013» 
состоялись прогноз-сессии 
с участием мировых звезд 
науки и бизнеса, известных 
новаторов и авторитетных 
аналитиков, международный 
форум промышленного дизай-
на «FORMIKA», конкурс «Ми-
нута технославы», круглые 
столы, научные конференции, 
презентации, конкурсы. Про-
фессиональные гиды проводи-
ли экскурсии для бизнесменов 
по тематическим маршрутам: 
«Городская и промышленная 
инфраструктура», «Машино-

строение», «Автоматизация 
производства», «Промышлен-
ный дизайн», «Новые мате-
риалы», «Энергетика», «Энер-
гоэффективность», «Метал-
лообработка», «Логистические 
решения и транспорт».

Здесь было на что посмо-
треть и что послушать. На 
прогноз-сессии «Технологиче-
ские прорывы: где и когда?», 
которую, как и в прошлом 
году, вел писатель, телеве-
дущий, журналист Леонид 
Парфенов, о будущем про-
мышленных технологий рас-
сказали ведущие ученые и 
международные эксперты.

Первый в списке — амери-
канец японского происхожде-
ния, профессор теоретической 
физики Митио Каку, выдаю-
щийся исследователь, актив-
ный популяризатор науки, 
автор популярных книг по фи-
зике, ведущий телепередач на 
телеканалах BBC и Discovery. 
Будущее цифровых техноло-
гий представил Сумитра Дутта, 
уроженец Индии, декан шко-
лы менеджмента Корнельско-
го университета в Нью-Йорке 
и профессор кафедры бизнеса 
и технологий влиятельней-
шей в Европе бизнес-школы 
INSEAD. Завершает список 
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КонкурсВакансии

Учреждение Российской академии наук
Институт философии и права УрО РАН

объявляет конкурс на замещение вакантной должности
— старшего научного сотрудника отдела права.
Срок подачи документов — 2 месяца со дня опубликования 

объявления (19 июля). Документы направлять по адресу: 620990, 
г. Екатеринбург, ул. С. Ковалевской, 16. Тел. (343) 374-33-55.

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт математики и 
механики им. Н.Н. Красовского Уральского 
отделения Российской академии наук

объявляет конкурс на замещение вакантных должностей:
— заведующего отделом управляемых систем кандидата 

физ.-мат. наук;
— заведующего сектором отдела управляемых систем кан-

дидата физ.-мат. наук;
— старшего научного сотрудника доктора физ.-мат. наук 

отдела аппроксимации и приложений (0,4 ставки);
— старшего научного сотрудника кандидата физ.-мат. наук 

отдела аппроксимации и приложений (0,4 ставки);
— научного сотрудника кандидата физ.-мат. наук отдела 

вычислительных сетей;
— младшего научного сотрудника отдела аппроксимации 

и приложений (0,5 ставки).
Срок подачи документов — 2 месяца со дня опубликования 

объявления (19 июля). Документы направлять по адресу:  620990,  
г. Екатеринбург, ул. Софьи Ковалевской, 16, тел. 374-42-28.

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт механики сплошных 
сред Уральского отделения РАН

объявляет конкурс на замещение вакантной должности
— научного сотрудника лаборатории нелинейной механики 

деформируемого твердого тела (кандидат наук).
C победителем конкурса заключается срочный трудовой 

договор. Срок подачи документов — 2 месяца со дня опубли-
кования объявления (19 июля). 

Документы на конкурс принимаются по адресу: 614013, 
Пермь, ул. академика Королева, 1, ИМСС УрО РАН, отдел 
кадров, тел (342) 237-83-04.

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт технической химии 
Уральского отделения Российской академии наук

объявляет конкурс на замещение вакантной должности
— старшего научного сотрудника по специальности 02.00.03 

«органическая химия».
С победителем конкурса будет заключен срочный трудовой 

договор. Срок подачи документов — 2 месяца  со дня опубли-
кования объявления в газете «Наука Урала» (19 июля).  Доку-
менты направлять по адресу: 614013, г. Пермь, ул. академика 
Королева, 3. ИТХ УрО РАН.

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки Институт физиологии Коми 
научного центра Уральского отделения Российской 
академии наук  

объявляет конкурс на замещение вакантных должностей:
— заведующего лабораторией биотехнологии (доктор 

наук);
— заведующего лабораторией криофизиологии крови (док-

тор наук, кандидат наук); 
— научного сотрудника лаборатории молекулярной физио-

логии и иммунологии (кандидат наук);
— научного сотрудника (0,25 ставки) группы физиологии 

кардиореспираторной системы (кандидат наук).
С победителем конкурса заключается срочный трудовой 

договор. Срок подачи документов  — 2 месяца со дня опубли-
кования объявления (19 июля).  

Документы направлять по адресу: 167982, Республика Коми, 
г. Сыктывкар, ГСП-2, ул. Первомайская, 50, Институт физиоло-
гии Коми  НЦ УрО РАН, отдел кадров, тел. 8 (8212) 20-08-52.

Федеральное государственное бюджетное 
природоохранное учреждение науки Ильменский 
государственный заповедник им. В.И. Ленина 
Уральского отделения Российской академии наук

объявляет конкурс на замещение вакантных должностей:
— старшего научного сотрудника биологического отдела, 

кандидата наук, специалиста в области ботаники;
— научного сотрудника биологического отдела, кандидата 

наук, специалиста в области водной экологии.
Срок подачи документов — два месяца со дня опубликования 

объявления в газете «Наука Урала» (19 июля). С победителем 
конкурса заключается срочный трудовой договор по соглаше-
нию сторон.

Документы направлять по адресу: 456317, Челябинская об-
ласть, г. Миасс, Ильменский заповедник, ученому секретарю, 
тел. (3513) 59-15-51 (добавочный 24).

Поправка

Российский гуманитарный научный фонд 
(РГНФ) и Правительство Свердловской об-
ласти объявляет конкурс «Урал: история, 
экономика, культура» (РГНФ-Урал) на 2014 г. 
по следующим отраслям знаний гуманитарных 
наук:

(01) История, археология, этнография
(02) Экономика
(03) Философия, социология, политология, 

правоведение, науковедение
(04) Филология, искусствоведение
(06) Комплексное изучение человека, пси-

хология, педагогика, социальные проблемы 
здоровья и экологии человека.

Виды конкурса:
Конкурс научно-исследовательских про-

ектов, осуществляемых небольшими (до 10 
чел.) научными коллективами или отдельными 
учеными (вид конкурса — а).

Конкурс проектов по организации научных 

Урал: история, экономика, культура
мероприятий (конференций, семинаров и т.д.) 
(вид конкурса — г).

Условия региональных конкурсов РГНФ, 
правила оформления заявок, формы заявок и 
образцы их заполнения опубликованы на веб-
сайте РГНФ: http://www.rfh.ru/ в разделе 
Конкурсы/Региональные конкурсы.

Заявки направлять по адресам:
1 экз. — 123557, Москва, Пресненский вал, 

17, Российский гуманитарный научный фонд.
1 экз. — 620990, Екатеринбург, ул. С. Кова-

левской, 16, Институт истории и археологии 
УрО РАН, Экспертный региональный совет 
«РГНФ-Урал».

Окончание регистрации заявок в электрон-
ном виде в ИС РГНФ — 10 сентября 2013 г.

Окончание приема печатных экземпляров 
заявок — 15 сентября 2013 г.

Телефон для справок в Екатеринбурге 
374-53-40, 374-57-22.

О проведении конкурса 2013 года на соискание 
премий имени выдающихся ученых Урала

На основании постановления президиума 
Уральского отделения РАН от 11.11.2009 № 10-
05 президиум УрО РАН объявляет о проведении 
конкурса 2013 г. на соискание премий имени вы-
дающихся ученых Урала.               

В 2013 г. конкурс проводится по следующим 
номинациям:

— Золотая медаль и премия имени акаде-
мика С.В. Вонсовского — за вклад в развитие 
академической науки. 

Размер премии 100 тыс. руб.
— премия имени академика Н.А. Семихато-

ва — за лучшую работу в области механики и 
систем управления;

— премия имени Н.В. Тимофеева-Ресовского 
— за лучшую работу в области биологии;

— премия имени академика А.Н. Барабош-
кина — за лучшую работу в области электро-
химии;

— премия имени члена-корреспондента В.Е. 
Грум-Гржимайло — за лучшую работу в области 
металлургии;

— премия имени академика В.В. Парина — за 
лучшую работу в области медицины;

— премия имени члена-корреспондента П.И. 
Рычкова — за лучшую работу в области гумани-
тарных наук;

— премия имени члена-корреспондента М.А. 
Сергеева — за лучшую работу в области регио-
нальной экономики.

Размер премии 50 тыс. руб. каждая.   

Для молодых ученых УрО РАН конкурс про-
водится по следующим номинациям:

— премия имени академика А.И. Субботина 
— за лучшую работу в области математики;

— премия имени академика А.Ф. Сидоро-
ва — за лучшую работу в области прикладной 
математики;

— премия имени академика И.М. Цидильков-
ского — за лучшую работу в области физики;

— премия имени члена-корреспондента М.Н. 
Михеева — за лучшую работу в области экспе-
риментальной физики;

— премия имени академика В.Д. Садовского 
— за лучшую работу в области металловеде-
ния;

— премия имени академика И.Я. Постовско-
го — за лучшую работу в области органической 
химии;

— премия имени академика С.С. Шварца — 
за лучшую работу в области экологии;

— премия имени академика Л.Д. Шевякова 
— за лучшую работу в области наук о Земле;

— премия имени академика В.П. Скрипова — 

за лучшую работу в области теплофизики.
Размер премии 50 тыс. руб. каждая.  

Порядок представления
На соискание премии может быть представ-

лена работа или серия работ по единой тематике 
отдельного автора или авторского коллектива 
(при этом выдвигаются лишь ведущие авторы 
— не более трех человек).

Право выдвижения кандидатов на соискание 
премии предоставляется:

— президиуму УрО РАН;
— объединенным ученым советам УрО РАН 

по направлениям наук;
— ученым советам учреждений Уральского 

отделения РАН;
— академикам и членам-корреспондентам 

Российской академии наук, состоящим в Ураль-
ском отделении РАН.

Работы, удостоенные государственной пре-
мии, а также именных премий Российской 
академии наук, на соискание премии имени вы-
дающихся ученых Урала не принимаются.  

Правила подачи и рассмотрения заявок
Организации или отдельные лица, выдви-

гающие кандидата на соискание премии, пред-
ставляют в Уральское отделение РАН (620990, 
г. Екатеринбург, ул. Первомайская, 91, главному 
ученому секретарю члену-корреспонденту Е.В. 
Попову) с надписью «на соискание премии имени 
академика …» следующие материалы:

— мотивированное представление, вклю-
чающее научную характеристику работы, ее 
значение для развития науки и экономики;

— копию работы (серии работ), материалов 
научного открытия или изобретения;

— сведения о кандидате (место работы, за-
нимаемая должность, домашний адрес); 

— перечень основных научных работ, откры-
тий или изобретений кандидата (заверенный);

— справка об авторском вкладе кандидата 
(для работ в соавторстве), подписанная соавто-
рами в произвольной форме.

 
Все материалы представляются в двух эк-

земплярах в срок до 1 октября текущего года.
Заявки рассматриваются конкурсными ко-

миссиями, сформированными объединенными 
учеными советами УрО РАН по направлениям 
наук, которые принимают решение и представ-
ляют его на утверждение президиуму Отделе-
ния в срок до 14 октября текущего года.

Награждение победителей конкурса 2013 г. 
будет проведено на Общем собрании Отделения 
15 ноября текущего года.

В объявлении о проведении конкурса 2013 г. 
на соискание премий имени выдающихся уче-
ных Урала, опубликованном в «НУ» №15-16 от 
21.06.2013 г., допущена ошибка — были пере-

ставлены блоки текста с перечислением но-
минаций. Исправленный вариант объявления 
читайте ниже и на сайте Отделения: http://
uran.ru/content/2013-37.
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Племя младое

КОРПОРАТИВНЫЙ ГРАНТ
3 июля в конференц-зале отеля «Онегин» молодым ученым из Свердловской области 
были вручены гранты компании «ОПТЭК» — крупного дистрибьютера лаборатор-
ного оборудования для научных, учебных и медицинских целей. В нашем регионе на 
поддержку научной молодежи компанией было выделено около одного миллиона 
рублей. Более трети от этой суммы получили представители Института физиологии 
и иммунологии УрО РАН.

«Для нас очень важна 
связь с наукой, с учеными, 
которые пользуются постав-
ляемым нами высокотехно-
логичным оборудованием. 
Мы — одна из немногих ком-
паний, которая поддержива-
ет конечного пользователя 
на всех этапах его работы», 
— сказал, предваряя цере-
монию награждения, управ-
ляющий компании «ОПТЭК» 
в России и странах СНГ Мак-
сим Семенович Игельник. В 
этом году поддержку получи-

ли 8 работ из Екатеринбурга, 
в общей сложности 12 моло-
дых ученых из Уральского 
федерального университета 
и Института иммунологии и 
физиологии УрО РАН. На-
грады распределяются в со-
ответствии с количеством на-
бранных баллов. Две работы 
уральских ученых получили 
высшую оценку — 12 баллов 
из 12 возможных. Особо была 
отмечена работа научного 
сотрудника лаборатории 
биологической подвижности 

ИИФ УрО РАН, кандидата 
биологических наук Даниила 
Владимировича Щепкина, 
посвященная исследованию 
вклада сердечного миозин-
связывающего белка C во 
взаимодействие сократи-
тельных белков миокарда. 
Молодой ученый получил 
грант в размере 195 тысяч 
рублей.

Кроме денежной выпла-
ты «ОПТЭК» помогает лау-
реатам получить доступ к 
необходимому оборудова-

нию, а также представить 
свои результаты в научных 
журналах и на междуна-
родных конференциях и 
форумах. Сумма гранта уже 
освобождена от налогов на 
доходы физических лиц, и 
молодые ученые могут ис-
пользовать ее полностью. 
Максим Семенович также 
подчеркнул, что несмотря 
на требование обязательного 
использования участниками 
оборудования партнеров 
компании, процедура отбора 
победителей максимально 
освобождена от влияния 
субъективных факторов, так 
как данные об участниках 
зашифрованы и комиссия 
оценивает лишь актуаль-
ность, научную глубину и 
новизну работы. 

Впервые конкурс грантов 
компании «ОПТЭК» старто-
вал в 2008 году и с тех пор 
проводится ежегодно. За весь 
период существования про-
граммы денежные премии 

получили около сотни участ-
ников — молодые ученые из 
высших учебных заведений 
и научно-исследовательских 
институтов России, стран 
СНГ и Грузии. В этом году 
в условия конкурса введено 
новшество: все представ-
ленные работы должны быть 
оформлены на английском 
языке. К рассмотрению было 
принято около 280 заявок. По 
итогам оценок экспертного 
совета, состоящего из при-
знанных специалистов по 
различным разделам есте-
ствознания, выбрано 76 по-
бедителей. «Нам приятно осо-
знавать, что с каждым годом 
уровень заявок неуклонно 
растет. Этот факт подстеги-
вает нас выделять больше 
средств на поддержку моло-
дых ученых», — подытожил 
М.С. Игельник.

Наш корр.
На верхнем снимке: 

М.С. Игельник вручает 
грант Даниилу Щепкину.

Технологии инноваций

ДИАГНОЗ —
ЗАДЕРЖКА В РАЗВИТИИ
система поддержки иннова-
ций, по меткому замечанию 
А.И. Татаркина, функциони-
рует как лебедь, рак и щука из 
басни Крылова. Так, законом 
предусматривается, что вузы 
и академические институты 
должны взять на себя создание 
технопарков. Но здесь упуска-
ется из виду важный момент: 
технопарк — это не просто 
организационная структура, 
но и опытные эксперименталь-
ные производства, и приборное 
обеспечение на самом высоком 
уровне, и особые территории 
с инфраструктурой. Ни один 
вуз, ни один институт само-
стоятельно никогда не решит 
задачу подобного рода. Не-
давний пример — к Институту 
химии Коми научного центра 
УрО РАН обратилось прави-
тельство республики с идеей 
создания на его базе технопар-
ка. Однако, по словам замести-
теля председателя УрО РАН 
по научно-организационной 

работе Николая Варфоломее-
вича Мушникова, перспективы 
у этого проекта довольно ту-
манны — для его реализации 
нужны серьезные инвестиции, 
которых у института нет. 

От решения вопросов, свя-
занных с выделением земли, 
инфраструктурным обеспе-
чением, определением статуса 
технопарка, полностью зави-
сит судьба будущего проекта. 
Присутствовавший на за-
седании главный специалист 
Министерства промышлен-
ности и науки Свердловской 
области Станислав Иванович 
Журавлев признал, что госу-
дарство должно принять на 
себя основную часть затрат на 
стадии создания и организа-
ции технопарков. Вместе с тем 
он оговорился, что ресурсы 
государства и региона доста-
точно ограничены и проблема 
не может быть решена в одно-
часье — даже при условии 
привлечения средств из фе-
дерального бюджета.

Существенной трудностью 
является и то, что интересы 
РАН и университетов пока 
мало связаны с развитием 
технопарков. Созданный в 
1998 году на базе Института 
металлургии инновационно-
технологический центр «Ака-
демический» на деле не во 
всем соответствует идеологии 
технопарка, а именно — за-
ложенному в ней принципу 
поточного создания новых ин-
новационных предприятий. В 
ИТЦ «Академический» такого 
попросту нет, вместо этого су-
ществует устоявшийся годами 
контингент резидентов. Иная 
позиция у Института электро-
физики, который самостоя-
тельно обеспечивает весь про-
цесс развития инновационной 
разработки, начиная от ее 
производства до контактов с 
потенциальными потребите-
лями, в том числе и за рубе-
жом. По сути, институты либо 
используют модель технопар-
ка в «усеченном» виде, либо 
вовсе от нее отказываются. 
Почему? Создание технопар-
ка требует от академической 
структуры, чтобы какая-то 

часть ее сотрудников, про-
работавших много лет в на-
уке, ушла из нее и занялась 
научно-инновационной дея-
тельностью, которая все-таки 
ближе к бизнесу. «И если для 
образовательных учреждений 
это довольно легкая потеря, 
то для академических инсти-
тутов — всегда серьезный 
урон. Фактически закрыва-
ются целые направления ис-
следований. Именно поэтому 
некоторые институты отно-
сятся к этому отрицательно», 
— пояснил Н.В. Мушников. 
По его словам, альтернатив-
ным вариантом взаимодей-
ствия академической науки и 
технопарков могли бы стать 
лицензионные соглашения, 
когда защищенная патентами 
разработка института уходит 
на коммерциализацию уже 
в другую структуру. Но пока 
эта схема должным образом 
не работает. Все доходы, по-
лученные по лицензионному 
соглашению, уходят прями-
ком в казну,  и поэтому у ин-
ститутов отсутствует какая-
либо мотивация к заключению 
подобных договоров. На эти 

аргументы откликнулся С.И. 
Журавлев, сообщив, что вла-
сти Свердловской области го-
товы лоббировать инициативу  
об изменении федерального 
законодательства в части, 
касающейся распределения 
финансовых результатов от 
коммерциализации научных 
разработок. Дело за малым — 
сформулировать конкретные 
предложения.

В 2014 году подходит к 
концу срок реализации ФЦП 
по созданию на территории 
России технопарков в обла-
сти высоких технологий, и 
необходимо будет подводить 
какие-то итоги. Но уже сейчас 
чиновники признаются, что 
за время действия программы 
не удалось создать и четко 
обозначить единую инноваци-
онную политику государства. 
Более того, основные усилия 
по повышению эффективности 
созданных в рамках ФЦП тех-
нопарков придется приложить 
в следующие полтора года, так 
как результаты за предыду-
щие пять лет прорывными 
назвать трудно.

П. КИЕВ
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Злоба нашего дня

ОППОЗИЦИЯ ПОНЕВОЛЕ
…Такого не припомнят ни ветераны УНЦ — УрО РАН, ни автор этих строк, работающий 
в «Науке Урала» больше 20 лет. 2 июля к 15.00 в актовом зале крупнейшего научного 
учреждения региона Института физики металлов (Екатеринбург, Софьи Ковалевской, 18)  
буквально негде было упасть яблоку. Академики и профессора, завлабы и мэнээсы, аспи-
ранты и «просто служащие»  стояли в проходах между заполненными рядами, теснились в 
фойе и даже на лестнице у подхода к залу. Особенно много, вопреки насаждаемому мнению 
об «устарелости» академической среды, было молодых лиц. Все они пришли на собрание 
протеста против экстренного и сразу ставшего скандальным «вброса» правительством 
в Госдуму законопроекта о реформе Академии наук (обращение по этому поводу к Пре-
зиденту РФ расширенного заседания президиума УрО см. в предыдущем номере «НУ»). 
Теперь, когда ситуация вокруг закона благодаря вмешательству Президента Путина более 
или менее «разрулилась» (хотя окончательные решения будут приняты только осенью, 
и какие именно — так до конца и неясно), попытаемся понять: что же заставило этих в 
большинстве своем абсолютно законопослушных и не слишком политизированных людей 
столь единодушно протестовать? И выиграет ли российская, уральская наука от такой 
вынужденной оппозиции (от латинского oppositio — «противопоставление»)?    

Во-первых, людей искрен-
не возмутила скорость, выбор 
момента и полнейшая неожи-
данность для научного со-
общества «вброса» названного 
законопроекта. 

Судите сами. После почти 
двух десятков лет  выжива-
ния, постоянных изменений 
«правил игры» академиче-
ские дела стали постепенно 
налаживаться, на Урале кон-
кретно (см. вышеупомянутое 
обращение, официальные 
отчеты, подшивки нашей 
газеты за последние годы). 
Только что прошли выборы 
президента РАН с подробным 
обсуждением программ кан-
дидатов, подразумевающих 
новые реформы. Сотрудники 
наметили планы на будущее, 
одни собрались в экспедиции 
(для геологов, археологов, 
экологов лето — самая ра-
бочая пора), другие — в за-
конные отпуска. Как вдруг 
им объявляют практически 
о предстоящей ликвидации 
всего сделанного, то есть о 
реальной «академической 
революции» с непредсказуе-
мыми последствиями. Объ-
являют внезапно, безо всяких 
предварительных условий и 
консультаций, в режиме, как 
справедливо замечено, на-
стоящего блицкрига.

Поневоле у людей воз-
никло ощущение, что их то ли 
подставляют, то ли противо-
поставляют (кстати, термин 
«оппозиция» помимо полити-
ки используется еще в астро-
номии, где означает  противо-
поставление планет, в шах-
матах — положение королей 
один против другого, а также 
в лингвистике — отноше-
ние различия, связывающее 
единицы одного языкового 
уровня).  И поневоле в ака-
демические головы вкрались 
подозрения: а на одном ли 
понятийном, языковом уровне 
они находятся с некоторы-
ми членами правительства 
страны, на одной ли, условно 
говоря, планете или шахмат-
ной доске?

О том, как разворачива-
лись события и что им пред-
шествовало (а это уже далеко 
не первая попытка разрушить 
Академию наук с почти трех-

сотлетней историей), собра-
нию рассказал председатель 
территориальной организации 
профсоюза работников РАН 
Анатолий Иванович Дерягин. 
Главный ученый секретарь 
УрО член-корреспондент 
Е.В. Попов сообщил, что успе-
ла сделать за считанные дни 
после ультиматума о реформе 
администрация Отделения: 
проведен экстренный прези-
диум, о принятом обращении 
к Президенту, к ведущим 
политикам страны проин-
формированы журналисты и 
общественность.   

Второе, что привело в изу-
мление всех без исключения, 
в том числе, похоже, и пре-
зидентскую администрацию,  
—  качество первого варианта 
представленного Думе законо-
проекта, и прежде всего — его 
ключевой термин «ликвида-
ция». Не надо быть юристом, 
чтобы понимать: обычно лик-
видации подлежат бандитские 
формирования, всевозможные 
враги государства, в мирной 
обстановке — предприятия-
банкроты, всякого рода со-
мнительные конторы. Кому 
пришло на ум поставить в этот 
ряд организацию, объединяю-
щую интеллектуальную элиту 
страны (а РАН в любом случае 
ею остается)? Министр образо-
вания и науки РФ Д.В. Ливанов 
заявил, что он «не писатель за-
конов», но тогда кому именно? 
И кто доверил этим инкогнито 
сочинять судьбоносные для 
России правовые акты? 

Вот как отозвался на со-
брании о первой версии за-
конопроекта директор Ин-
ститута философии и права 
УрО В.Н. Руденко, эксперт 
законодательных актов с 
15-летним стажем: «Обыч-
но от правительства РФ в 

Думу приходят качествен-
ные законопроекты. В этом 
правительству помогает 
действующий при нем Ин-
ститут законодательства 
и сравнительного правоведе-
ния. Очевидно, что данный 
законопроект готовился в 
большой спешке и с правовой 
точки зрения содержит мно-
жество пробелов. Предлага-
ется создать новую академию 
наук в форме общественно-
государственного объедине-
ния, или «ОГО». Эта форма 
вообще не предусмотрена 
действующим гражданским 
законодательством РФ, в 
частности гражданским 
кодексом, который обладает 
большей юридической силой, 
нежели простой федераль-
ный закон. Похожую форму 
предлагали еще в начале пере-
стройки при Горбачеве, что 
привело к дезорганизации 
общественной жизни и про-
изводства… Сегодня речь 
идет о чем-то подобном».                   

Кроме того, Виктор Ни-
колаевич оценил предла-
гаемую организационно-
управленческую модель новой 

академии как абсолютно не-
внятную и явно сулящую раз-
растание бюрократических 
структур, к науке отношения 
не имеющих, — в виде того 
же агентства по управлению 
имуществом, о котором ниже. 
А представился он так: «Перед 
вами — один из тех членов-
корреспондентов, которые в 
соответствии с концепцией 
закона вскоре должны стать 
академиками. Но меня это 
не радует, поскольку я пони-
маю, что само звание члена-
корреспондента в России 
укоренилось исторически и 
означает определенную сту-
пень аттестации научных 
кадров. Таким способом любо-
го кандидата можно объявить 
доктором наук, а доцента — 
профессором. Но это вовсе не 
будет означать, что человек 
приобрел какую-то квалифи-
кацию, внес дополнительный 
вклад в науку…».

Глава Института матема-
тики и механики УрО ака-
демик В.И. Бердышев по-
казал залу телеграмму за 
подписью министра Ливанова, 
разосланную всем директорам 
академических институтов 
с приглашением на аудиен-
цию для обсуждения судьбы 
вверенных им учреждений. 
Такое впечатление, будто 
министр берет на себя право 
решать эту судьбу безо вся-
кого юридического обеспече-
ния. Математики, и не только 
они, полагают: до принятия 
«академического» закона при-
глашения надо игнорировать. 
А еще Виталий Иванович при-
звал в союзники по борьбе за 
свои права вузовскую обще-
ственность. «Опыт показы-
вает, что, как правило, нас 

бьют либо по очереди, либо 
вместе. И это как раз тот 
случай, когда надо объеди-
няться», — сказал он.       

В-третьих, академическое 
сообщество всерьез обеспоко-
ила завуалированная попытка 
размежевать поколения уче-
ных, отдалить «прогрессив-
ную» молодежь от «стариков» 
с «заскорузлыми» взглядами 
— мол, пусть последние почи-
вают на своих академических 
лаврах, а вам, перспективным, 
будет зеленая улица в новых 
условиях. Хотя на самом деле 
далеко не все известные в на-
учном мире «старики» имеют 
названные лавры, и насчет 
зеленой улицы для моло-
дежи — большие сомнения. 
Вообще вопрос соотношения 
поколений в научной среде 
чрезвычайно непрост, а у 
нас он осложнен настоящей 
трагедией девяностых, когда 
двадцати-, тридцатилетних из 
институтов вымывало пачка-
ми. При этом преемственность 
академических традиций, 
логика научных школ — это 
то, что скрепляет РАН и обе-
спечивает фундамент для 
новых достижений. Поищите 
еще организации в постовет-
ской России, где на стенах 
висят портреты выдающихся 
сотрудников за все годы их 
существования.

Собрание в ИФМ 2 июля 
ярко показало, что по боль-
шому счету академические 
«отцы» и «дети» при всей раз-
нице в темпераментах, взгля-
дах на жизнь предпочитают 
плыть в одной лодке и совер-
шенно не хотят, чтобы их «раз-
межевывали». Не случайно с 
одной трибуны здесь высту-
пали председатель Совета мо-
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лодых ученых УрО кандидат 
наук А.С. Курлов (Институт 
химии твердого тела) и ста-
рейший сотрудник Института 
математики и механики доктор 
наук Н.И. Черных.

«Хочу сразу опровергнуть 
тезис, будто в Академии все 
состарились, — начал свое 
выступление Алексей Кур-
лов. — В этом зале каждый 
второй — молодой ученый. 
А вообще в УрО РАН треть 
общей численности научных 
работников — молодежь. И 
я хочу, чтобы прозвучал ее 
голос». Дальше он зачитал 
«молодежное» обращение по 
законопроекту, направлен-
ное в правительство РФ, в 
Госдуму, во все ее фракции, 
в Законодательное Собрание 
и полностью выставленное 
на сайте http://nop.uran.ru/ 
(фрагмент см. выше).

Семидесятисемилетний 
Николай Иванович Черных, 
один из самых продуктивных 
профессоров ИММ, явно рас-
чувствовался, по-
благодарив, что ему 
предоставили слово: 
«По радио и теле-
видению я слышал, 
что старики — это 
обуза для науки. Но 
мы едим хлеб не про-
сто так. Старшее 
поколение — это 
те, кто воспиты-
вает молодежь, го-
товит аспирантов. 
Если выгнать всех 
стариков — восста-
навливать цепочку 
придется десяти-
летиями… 

Говорят, у нас мало публи-
каций. Не знаю, как у физиков, 
химиков, но у математиков 
публикаций достаточно. В 
мировой науке наши позиции 
не так уж плохи. И потом, 
разве только числом публика-
ций измеряется значимость 
ученого? Западные коллеги 
всегда ценили наши образова-
ние и науку и сожалеют, что 
их постоянно «ломают».

Не понимаю мотивации 
этих реформаторов. Такое 
чувство, будто все делается 
для одурачивания публики — 
нужны же основания, чтобы 
разрушить РАН. Говорят, 
вы там в Академии заелись, 
ничего не делаете. И люди 
ведь этому верят, особенно 
пожилые, не ученые…»

Подытожил тему «науч-
ных» возрастных приорите-
тов зам. председателя УрО 
академик Э. С. Горкунов, на-
помнив, что каждый ученый 
— специалист штучный.  «Из 
выпускника вуза надо еще 

делать и делать молодого 
ученого, и это только одна 
из стадий профессиональ-
ного становления. Поэтому 
молодой ученый часто уже 
не очень молодой человек. 
Конечно, есть крайне та-
лантливые люди, которые 
могут перешагнуть сразу 
через две-три ступени, но в 
целом существует опреде-
ленная градация роста людей 
в науке, «ускорить» которую 
невозможно… Получается 
так, что этот законопроект 
скорее не о реформировании, а 
о деформировании науки…»

И, наконец, четвертый по-
вод для протеста — ставшая 
уже притчей во языцех про-
блема гигантского имущества 
РАН, которым вроде бы плохо 
распоряжаются и которому, 
похоже, в основном и был 
посвящен первый вариант 
законопроекта. Наверное, та-
кая проблема и существует, 
прежде всего в Москве, и, ве-
роятно, ею нужно заниматься 
соответствующим органам. Но 
подавляющее большинство 
завлабов, «рядовых» докторов 
и кандидатов наук, не говоря 
об аспирантах, — а именно эти 
категории создают основную 
массу интеллектуального про-
дукта — не имеют к ней ника-
кого отношения, в УрО РАН 
абсолютно точно. Мало того. У 
нас на Урале есть потрясаю-
щие примеры, когда научные 
сотрудники, испытывая труд-
ности с рабочими помеще-
ниями, возводили их своими 
руками, без праздников и вы-
ходных, приумножая государ-
ственную собственность, ка-
ковой и является имущество 
РАН. Так строились корпуса 
Горного института в Перми, 
в том числе руками его созда-
теля члена-корреспондента 
А.Е. Красноштейна, так под-
нималось из разрухи здание 
Института промышленной 
экологии в Екатеринбур-
г е  п о д  л и ч н ы м  н а ч а л о м 
первого директора члена-
корреспондента В.Н. Чука-
нова. Где в наше время еще 
вы найдете образцы столь 

бескорыстной преданности 
государственным интере-
сам? Почему-то, представляя 
скандальный законопроект на 
заседании Госдумы 3 июля, 
никто не привел эти факты, в 
отличие от свободной торгов-
ли квартирами на московской 
улице Косыгина. Но если от-
дать все это в безраздельное 
распоряжение посторонним 
менеджерам из столичного 
агентства — не будет ли это 
полным неуважением хотя 
бы к памяти Чуканова и Крас-
ноштейна?

А вот как прокомментиро-
вал проблему академик Гор-
кунов: «…Нас упрекают в не-
рациональном использовании 
имущества. Но любые вопросы 
по аренде, управлению имуще-
ством строго контролиру-
ются. Мы сами им распоря-
жаться не можем — только 
с разрешения различных ве-
домств и министерств. Что-
бы что-то сделать, нужно 
получить массу подписей и 
пройти уйму согласований. 
При этом ни один объект у 
нас не исчез просто так. Бу-
дет ли эффективнее внешнее  
управление — вопрос темный. 
Вот у нас забрали земли под 
строительство, якобы за не-
рациональное использование. 
Забрали, продали, перепрода-
ли, ничего не построили, как 
стояла, так и стоит…

Если в Свердловской об-
ласти сложно согласовать 
любой подобный шаг, то когда 
это все будет в Москве, делать 
такие шаги станет практи-
чески невозможным…»

От имени рядовых труже-
ников Отделения трогатель-
но выступила председатель 
профкома президиума УрО 
РАН Любовь Николаевна 
Садовская. Она предложи-
ла всем неравнодушным к 
судьбе Академии в обеден-
ный перерыв на несколько 
минут выйти с плакатами 
из зданий своих институтов 
— «чтобы показать, как 
простые работники РАН 
относятся к этой людоед-
ской реформе».

Участники собрания на эмо-
циональной волне единодушно 
проголосовали за резолюцию, 
в которую был включен пункт 
о требовании отставки не толь-
ко министра Ливанова, но и 
всего правительства. С тех пор 
произошли события, несколь-
ко снизившие накал страстей. 
Как теперь уже хорошо из-
вестно, ко второму чтению, 
после десятков  внесенных и 
принятых в бешеном темпе 
поправок законопроект при-
веден в более приемлемый 
для Академии вид, самое 
главное — без устрашающей 
ликвидации. За что отдель-
ное спасибо председателю 
комитета Госдумы по науке 
и наукоемким технологиям, 
члену президиума УрО РАН 
академику В.А. Черешневу, 
показавшему себя настоящим 
бойцом за здравый смысл. 
Президент РАН В.Е. Фортов 
призвал коллег умерить про-
тестный пыл. Но расслаблять-
ся академической обществен-
ности, поддержанной между-
народным научным сообще-
ством, пока рано. До третьего 
чтения, намеченного на осень, 
остается открытым главный 
для региональных динамично 
развивающихся отделений 
Академии вопрос — что будет 
с их самостоятельностью? 

И последнее, о чем хочется 
сказать в этих заметках. По 
нашим ощущениям, на самом 
деле мало кто в Академии 
против реформ, хотя в каждой 
семье не без ортодоксов. Про-
блема в другом. Любой здраво-
мыслящий человек понимает: 
если мозг нуждается в оздо-
ровлении (а РАН, как ни кру-
ти, и является этим органом 
в организме страны; другого 
пока нет), то заниматься этим 
надо осторожно, не торопясь, 
как минимум, консультируясь 
с нейроспециалистами. Если 
же пытаться резать его у всех 
на глазах плохо заточенным 
скальпелем — неизбежно 
возникает взбудораженная 
оппозиция…

Андрей ПОНИЗОВКИН
Фото Т. ПЛОТНИКОВОЙ         

Из обращения Совета молодых ученых 
Уральского отделения РАН к исполнительной 
и законодательной власти РФ

«…Реально по настоящему законопроекту стабильное 
будущее предлагается только будущим «академикам» новой 
«РАН». В то же время для простых научных сотрудников Ака-
демии предлагается неясное будущее и невнятные перспекти-
вы. Особенно это касается молодых ученых Академии…

Конечно, необходимость реформы РАН очевидна и едва ли 
подлежит сомнению. Те отрицательные стороны РАН, которые 
приводятся для обоснования этого законопроекта, известны в 
Академии, и в настоящий момент проводится большая работа 
по исправлению этих недостатков. В частности, в последние 
годы наметились положительные тенденции по привлечению 
и закреплению талантливой молодежи в академических ин-
ститутах Уральского отделения РАН: 1) решаются жилищные 
проблемы за счет жилищных сертификатов и служебного 
жилья; 2) выделены дополнительные научные ставки; 3) по-
вышены аспирантские стипендии и заработная плата; 4) про-
водятся конкурсы молодежных научных проектов и т.д. Благо-
даря таким мерам у молодых ученых стали вырисовываться 
понятные перспективы научного роста. Конечно, молодые 
ученые заинтересованы в успешном развитии и реформиро-
вании российской науки, однако изменения, предлагаемые 
данным законопроектом, затруднят работу и могут привести 
к печальным последствиям для российской науки:

1) фактически будут уничтожены региональные отделения 
и центры Академии, что приведет к усилению централизации 
управления и, как следствие, к росту бюрократизации;

2) такая плохо продуманная «реформа» науки с ее неяс-
ными перспективами и растущей бюрократизацией создаст 
неблагоприятный климат для привлечения молодых кадров в 
науку, а также будет способствовать отъезду перспективных 
сотрудников в зарубежные научные центры…

За 90-е гг. XX в. отечественная наука потеряла многое 
и многих. В настоящее время она не может себе позволить 
такой роскоши…»
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Форум

СЕВЕРНЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ:
ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ, МОНИТОРИНГ, ОХРАНА

3–7 июня в Сыктывкаре состоялась всероссийская научная конференция «Биоразноо-
бразие экосистем Крайнего Севера: инвентаризация, мониторинг, охрана». Инициатор 
ее проведения — Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, соучредители — Министер-
ство природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Коми, Управление 
Росприроднадзора по Республике Коми, Коми отделение Русского ботанического обще-
ства. Финансовую поддержку конференции оказал Российский фонд фундаментальных 
исследований.

Задачей форума было под-
вести промежуточные итоги 
изучения экосистем Крайнего 
Севера, расширить научные 
контакты специалистов, наме-
тить программу дальнейших 
совместных комплексных 
исследований. Были рассмо-
трены проблемы выявления 
и сохранения биологического 
разнообразия на различных 
уровнях его организации, 
типизации и классификации 
растительности и почв, охра-
ны редких видов, сообществ и 
ландшафтов тундровой зоны, 
а также последствий антропо-
генных изменений северных 
экосистем. Участники конфе-
ренции обсудили особенности, 
возможности и перспективы 
использования методов дис-
танционного зондирования 
и картографирования для 
изучения природы Заполярья. 
Были обсуждены вопросы 
экологического образования 
в северных районах.

В конференции приняли 
очное и заочное участие более 
200 ученых, представлявших 
96 научных и учебных учреж-
дений. География участников 
объединяет 25 городов Рос-
сийской Федерации (Архан-
гельск, Апатиты, Вилюйск, 
Екатеринбург, Казань, Ки-
ров, Кировск, Красноярск, 
Москва, Мурманск, Нарьян-
Мар, Нерюнгри, Новосибирск, 
Норильск, Петрозаводск, 
Пущино, Санкт-Петербург, 
Сургут, Сыктывкар, Томск, 
Тюмень, Ханты-Мансийск, 
Южно-Сахалинск, Якутск, 
Ярославль) и Литвы (Виль-

нюс). С докладами выступили 
ведущие ученые из акаде-
мических институтов РАН, 
представители университе-
тов, ботанических садов и 
заповедников,  среди которых 
73 кандидата и 22 доктора 
наук. Электронный сборник 
материалов размещен на сай-
те: http://ib.komisc.ru/add/
conf/tundra/.

Начиная со второй по-
ловины ХХ столетия ученые 
активно изучали структуру, 
функции и динамику расти-
тельного покрова Крайнего 
Севера, выявляли биораз-
нообразие и продуктивность 
тундровых экосистем. Однако 
в последние годы из-за де-
фицита бюджетных средств, 
в том числе на высокоза-
тратные экспедиции, оче-
видна тенденция сокраще-
ния объемов исследований в 
труднодоступных районах 
Заполярья. Ощущается недо-
статок квалифицированных 
геоботаников-тундроведов, 

специалистов, изучающих 
альгофлору, бриофлору и 
лихенобиоту, фауну, почвы 
Арктики. Сведения о це-
нотическом и видовом раз-
нообразии растительного и 
животного мира и почвенного 
покрова для многих регионов 
тундровой зоны скудны или 
отсутствуют, информация 
об экосистемах Крайнего 
Севера, имеющаяся в инди-
видуальных базах исследо-
вателей, разрознена, опубли-
кована не в полной мере и не 
вовлечена в научный процесс. 
До сих пор немногочисленны 
изданные в открытой печати 
работы, в которых приведены 
таблицы геоботанических 
описаний, иллюстрирующие 
типологические построения 
для характеристики расти-
тельности тундровой зоны, 
а также флористические 
списки локальных флор и 
тем более фаун, отражающих 
таксономическое разнообра-
зие Арктики. Недостаточно 

внимания уделяется 
развитию, кадрово-
му и техническому 
оснащению коллек-
ц и о н н ы х  ф о н д о в 
растений, животных 
и грибов Крайнего 
Севера. Слабо раз-
работана класси-
фикация раститель-
ных сообществ, не 
решены проблемы 
типизации их гори-
зонтальной струк-
туры, недостаточно 
развита типология 
экотопов, очень мало 
к р у п н о м а с ш т а б -
ных карт почвенно-
растительного по-
крова, очевидна не-
обходимость работ 
по флористическому 
и геоботаническому 
районированию. В 
ходе исследований не всегда 
проводится четкая привязка 
ключевых участков и проб-
ных площадей к картогра-
фическим материалам, явно 
недостаточно внедряются 
современные методы — дис-
танционное зондирование, 
ГИС-технологии. Все это сни-
жает возможность сравнения 
и обобщения результатов, 
полученных разными спе-
циалистами. Необходимо ин-
тенсифицировать биогеоце-
нологические исследования, 
направленные на комплекс-
ную оценку биологических 
ресурсов. Из-за дефицита 
финансирования в Арктике 
почти утрачена когда-то раз-
витая сеть долговременных 
стационаров, которые могли 
бы быть опорными пунктами 
мониторинга биоразнообра-
зия, что снижает возмож-
ности оценки состояния эко-
систем и прогнозирования их 
динамики. 

В последние десятилетия в 
разных регионах Российской 
Арктики резко возросли и 
продолжают увеличиваться 
антропогенные нагрузки на 
экосистемы, что прежде всего 
связано с нерациональным ис-
пользованием природных ре-
сурсов. В условиях повсемест-
ного развития многолетних 
мерзлых пород биогеоценозы 
Крайнего Севера, уязвимые к 
вмешательству человека, под 
воздействием техногенного 
пресса часто деградируют 
вплоть до полного разруше-
ния. Темпы их естественного 
восстановления, как правило, 
крайне медленны, в результа-
те чего происходят необрати-
мые изменения окружающей 
среды. Устойчивое развитие 
северных регионов требует 
всесторонней оценки биораз-
нообразия и антропогенной 
динамики экосистем Арктики 
и разработки научно обосно-
ванных рекомендаций по их 
рациональному восстановле-
нию. Для этого необходимо 
районировать территории по 
устойчивости ландшафтов 

и выявлять наиболее уязви-
мые природные комплексы, 
где целесообразно проводить 
специальные мероприятия по 
восстановлению. 

Анализ объектов природно-
заповедного фонда на терри-
тории Российской Арктики 
свидетельствует о том, что в 
настоящее время вне сферы 
охраны остаются многие не 
только типичные (эталон-
ные) для тундровой зоны, но 
и уникальные ландшафты и 
экосистемы с местообитания-
ми редких видов. Необходимо 
ускорить формирование еди-
ного экологического каркаса 
из особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) и 
не допускать выведения уже 
учрежденных ООПТ из со-
става природно-заповедного 
фонда и сокращения их пло-
щадей. 

Обсуждая резолюцию 
конференции, участники от-
метили,  что важно поддер-
живать приоритетные  ком-
плексные исследования и 
инвентаризацию экосистем 
Крайнего Севера, необходимо 
воссоздать сеть стационаров 
для мониторинга северных 
экосистем. Было решено под-
держать инициативу WWF по 
созданию заповедника «Енга-
непэ» на Полярном Урале и 
государственного природного 
заказника «Колгуевский» 
на острове Колгуев. Особое 
внимание уделено развитию 
экологического образования, 
включая программы под-
держки школьных научно-
исследовательских работ в 
рамках системы партнерского 
взаимодействия «образова-
ние — социум — наука». Для 
улучшения экологической 
информированности насе-
ления необходимо выделять 
зоны рекреации и экологиче-
ские тропы в пределах суще-
ствующих на Крайнем Севере 
ООПТ. 

На конференции обсужда-
лась необходимость широкого 
внедрения количественных 
методов исследования, ГИС-
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технологии, дистанционных 
методов, особенно с использо-
ванием космических снимков 
высокого разрешения. Перед 
исследователями Арктики 
остро стоит задача публика-
ции списков видов локальных 
флор и фаун, оригинальных 
геоботанических материалов 
и сведений о составе и струк-
туре животного населения, 
а также унификации эко-
логической и ценотической 
терминологии, разработки 
типологии экотопов. Необхо-
димо создать общедоступные 
базы данных по флоре, фауне 
и растительности, сформиро-
вать электронный перечень 
опорных пунктов монито-
ринга экосистем Крайнего 
Севера, включающий инфор-
мацию о биоразнообразии 
различных районов, создать и 
поддерживать сайт с библио-
графическим списком науч-
ных трудов о биологическом 
разнообразии Российской 
Арктики.  Важно поддержи-
вать, расширять и современ-
но оснащать коллекционные 
фонды — основу изучения 
биоразнообразия. 

Для координации исследо-
ваний и обмена полученными 
результами  нужно регу-
лярно проводить междисци-
плинарные всероссийские 
и международные научные 
конференции, а также на-
учные школы для молодых 
ученых, семинары по кон-
кретным актуальным про-
блемам, создать действенную 
систему повышения квали-
фикации научных кадров. в 
2016 г. Вторую конференцию 
«Биоразнообразие экосистем 
Крайнего Севера: инвентари-
зация, мониторинг, охрана» 
решено провести в 2016 г. 
Участники нынешнего фору-
ма выразили благодарность 
администрации Института 
биологии Коми НЦ УрО РАН 
и оргкомитету за высокий 
уровень организации и про-
ведения конференции.

С.В. Дегтева, 
директор Института 

биологии Коми НЦ 
УрО РАН, председатель 
программного комитета 

конференции, доктор 
биологических наук, 

Е.Н. Патова, 
председатель 

оргкомитета, зав. 
лабораторией геоботаники 

и сравнительной 
флористики, кандидат 

биологических наук.
На фото: вверху — 

выступает доктор 
биологических наук 

Н.В. Матвеева (БИН 
РАН, Санкт-Петербург), 

ведущий специалист-
геоботаник по полярным и 

тундровым регионам;
в центре —  на секционном 

заседании;
внизу — участники 

конференции. 

ЧЕЛОВЕК — ЭТО ЗВУЧИТ… 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ

На летнем заседании Ин-
ститута человека, проходив-
шем в зале ученого совета 
Ботанического сада УрО РАН, 
предполагалось обсудить 
основные принципы, методо-
логические подходы к созда-
нию «Энциклопедии челове-
ка» — пока что гипотетическо-
го фундаментального труда, 
необходимость которого, что 
называется, диктует время. 
Идея, впрочем, далеко не нова.
Так, в 1989 г. в Москве под 
эгидой Академии наук были 
созданы Институт человека и 
журнал «Человек», спектр ру-
брик которого вполне можно 
сопоставить с проблематикой 
будущей энциклопедии.

Постоянный ведущий кру-
глого стола академик В.А. Че-
решнев предположил, что пре-
жде всего она должна быть не-
стандартной, нацеленной на то, 
чтобы познакомить читателя 
с кругом актуальных дискус-
сионных вопросов возможно, 
— посредством очерков, а не 
в строгом смысле академиче-
ских статей. 2013 г., напомнил 
Валерий Александрович, объ-
явлен Годом В.И. Вернадского 
(в честь 150-летия ученого). 
Вернадский задал сразу не-
сколько направлений развития 
науки и философии. В частно-
сти, положив начало учению о 
ноосфере, он обосновал и пла-
нетарную роль человеческой 
личности, всегда повторял, что 
обществом, наукой «во главу 
угла должен быть поставлен 
человек». 

В ходе дискуссии доктор 
экономических наук про-
фессор М.Р. Скулкин от-
дал первенство  социально-
экономическому  подходу к 
изучению человека, советуя 
вернуться к несправедливо 
забытым, по его мнению, по-
стулатам марксизма. «За 
производительными сила-
ми, — подчеркнул он, — мы 
не должны забывать о про-
изводственных отношени-
ях». Его оппоненты во главу 
угла ставили гуманитарную 

природу проблем человека. 
Член-корреспондент РАН 
В.Л. Яковлев именно с этих 
позиций настаивал на том, 
что в энциклопедии должны 
быть раскрыты «человек и 
его роль в обществе и при-
роде — чем живет человек, 
что его волнует». Например 
— соотношение случайности 
и закономерности в жизни 
индивидуума, философские 
и психологические константы 
истории человечества, такие 
как природа агрессивности. 
«Главное, — продолжал В.Л. 
Яковлев, — соблюсти объек-
тивность в оценках, взять за 
основу всестороннее изучение 
проблем, системность, ком-
плексность и междисципли-
нарность» — во имя гармонич-
ного развития и собственно 
человека, и всех его отноше-
ний и взаимодействий с окру-
жающим миром. Обсуждались 
и другие «болевые точки» 
современного существования 
человека, цивилизации — в 
частности, до сих пор недо-
статочно изученная природа 
и, главное, назначение био-
логических мутаций.

Основные доклады на этот 
раз напрямую не были связа-
ны с темой обсуждения, хотя, 
если разобраться, сообщения 
«с переднего края» любых ис-
следований есть не что иное 
как вклад все в ту же копилку 
знаний: человека и о челове-
ке. Директор Ботанического 
сада доктор биологических 
наук С.А. Шавнин представил 
основные направления дея-
тельности подведомственного 
ему учреждения и новейшие 
результаты исследований. 
Так, лесоведение на Урале 
и в прилегающих регионах 
— изучение генетики, рас-
пространенности отдельных 
видов, структуры массивов 
и т.д. — на практике помога-
ет решать проблему лесных 
пожаров и в целом сбереже-
ния и восстановления леса. 
Результаты исследований по 
экологической физиологии 

растений учтены при разра-
ботке проекта комплексного 
освоения территорий в местах 
традиционного проживания 
коренных народов Севера 
(Ханты-Мансийский АО). 

Заведующий лабораторией 
экспериментальной экологии 
и акклиматизации растений 
БС УрО рАН М.С. Князев в 
докладе «Таксономические 
исследования на Урале (1997– 
2012 гг.)» напомнил, что на 
планете непрерывно открыва-
ются новые виды растений. На 
Урале за последние 15 лет их 
открыто 45. Изучение новых 
популяций иногда приносит 
столь же ценные, сколько и 
неожиданные, результаты. 
Например, изучение дикой 
орхидеи «венерин башмачок» 
позволило сделать вывод, 
что открыт не новый вид, как 
сперва посчитали ботаники, а 
гибрид. Причем со временем 
на территории общего произ-
растания редкий вид одного и 
того же растения вытесняет-
ся более распространенным, 
иногда даже собственным 
гибридом. Также интерес-
нейшим объектом изучения 
стал гигантский клон дикого 
гладиолуса (растения одного 
вида, произрастающие на 
обширной территории, но 
при этом не размножающие-
ся половым путем, а лишь 
посредством луковиц). Этот 
биологический объект пере-
жил древние оледенения и 
теоретически бессмертен, он 
способен приспосабливаться 
к меняющимся условиям, 
в живучести нисколько не 
уступая «нормально» раз-
множающимся организмам. 
Так что, возвращаясь к теме 
взаимоотношений человека и 
природы, «природа нередко 
смеется над нашими расчета-
ми» — заключил докладчик.

«5 лет развития нанотех-
нологий в России и в мире: 
ожидания и реальность» — 
так озаглавил сове сообщение 
профессор А.Е. Ермаков (Ин-
ститут физики металлов УрО 

РАН). При этом он выделил 
те области, где современный 
«нанобум» напрямую затра-
гивает жизненные интересы 
каждого человека — влияние 
наночастиц на здоровье и со-
стояние окружающей среды, а 
также перспективы решения 
энергетических проблем. Ток-
сичность нанообъектов, ис-
пользуемых для диагностики, 
транспортировки лекарствен-
ных препаратов и т.д. заклю-
чается в том, что эти объекты 
легко проникают в самые 
различные органы, и вряд ли 
это безопасно для человека. В 
ИФМ в качестве перспектив-
ных материалов изучаются 
углеродные молекулярные со-
единения — гигантские фул-
лерены. Их открытие было 
отмечено Нобелевской преми-
ей, но впоследствии выясни-
лась их высокая токсичность. 
Чтобы снять эту проблему, 
сотрудники ИФМ научились 
помещать металл в защит-
ную углеродную оболочку, 
вследствие чего фуллерены 
станут биосовместимыми и 
нетоксичными и послужат той 
же самой доставке лекарств, 
в частности, при лечении 
опухолевых образований; 
тераностике (от «терапия» 
+ “диагностика»), персони-
фицированной терапии (с 
учетом особенностей каждого 
больного). Ведутся также, в 
том числе и совместные (с 
институтами Иммунологии 
и физиологии и экологии и 
генетики микроорганизмов 
УрО рАН),  разработки при-
боров и средств диагностики. 
Докладчик обратил также 
внимание на немалую долю 
лженаучных утверждений в 
сфере нано — как на негатив-
ное проявление человеческого 
фактора. Такова чрезмерная 
увлеченность, бездумная мода 
на употребление терминов с 
приставкой «нано» и т.д. 

Таким образом дискуссия 
за круглым столом Института 
человека затронула и фунда-
ментальную, и прикладную 
сферы науки, самые разные 
направления изучения фено-
мена человека и его места в 
окружающем мире.

Е. Изварина

известный британский фу-
туролог, профессор кафедры 
прогнозирования и инноваций 
британского университета Де 
Монфор, физик Джеймс Вуд-
хайзен, который еще в 1993 
году предсказал появление 
интернет-телевидения. Вуд-
хайзен — один из наиболее 
востребованных независимых 
консультантов по вопросам 
научно-технического разви-
тия, применения информаци-

онных технологий, маркетинга 
и связям с общественностью. 

Уральское отделение РАН 
принимало участие во всех вы-
ставках «Иннопром». Всег-
да к этому событию готовился 
новый стенд. Так было и на этот 
раз. Свои разработки предста-
вили институты органического 
синтеза, физики металлов, 
геофизики, электрофизики, 
химии твердого тела, высоко-
температурной электрохимии, 
машиноведения, металлургии, 

математики и механики, а так-
же биологии и химии Коми НЦ. 
В нескольких важных мероприя-
тиях деловой программы приняли 
участие ученые Института эко-
номики, включая его директора 
академика А.И. Татаркина.

На заседании экспертно-
го клуба по вопросам раз-
вития энергетики, создания 
возобновляемых источников 
энергии, ветроводородной 
энергетики, организованном 
министерством энергетики и 

ЖКХ Свердловской области и 
межрегиональной ассоциаци-
ей экономического взаимодей-
ствия субъектов РФ «Большой 
Урал», выступили директор 
Института химии твердого 
тела УрО РАН, член корре-
спондент В.Л. Кожевников и 
заместитель председателя От-
деления член-корреспондент 
Н.В. Мушников. Они предста-
вили перспективные для ком-
мерциализации разработки 
УрО, о которых более подробно 
мы расскажем в следующем 
номере.

Т. ПЛОТНИКОВА
Фото автора

Глобальная промышленность
АНфас и В профиль



НАУКА УРАЛА8 ИЮЛЬ 2013, № 18

Злоба нашего дня

Учредитель газеты — Уральское отделение Российской академии наук  
Главный редактор Понизовкин Андрей Юрьевич

Ответственный секретарь Якубовский Андрей Эдуардович
Адрес редакции: 620990 Екатеринбург, ул. Первомайская, 91. 

Тел. 3749393, 3623590. email: gazeta@prm.uran.ru
Интернетверсия газеты на официальном сайте  УрО РАН: www.uran.ru

Авторы опубликованных материалов несут ответственность за под-
бор и точность приведенных фактов, цитат, статистических данных, 
собственных имен, географических названий и прочих сведений, а 
также за то, что в материалах не содержится данных, не подлежа-
щих открытой публикации. Редакция может публиковать статьи в 
порядке обсуждения, не разделяя точки зрения автора. 

Никакая авторская точка зрения, за исключением точки зрения 
официальных лиц, не может рассматриваться в качестве офици-
альной позиции руководства УрО РАН.
Рукописи не рецензируются и не возвращаются. Переписки с 
читателями редакция не ведет. При перепечатке оригинальных 
материалов ссылка на «Науку Урала» обязательна.

Отпечатано в ГУП СО 
«Монетный щебеночный 
завод» СП «Березовская 
типография». 623700 
Свердловская обл.,
г.Березовский,
ул. Красных Геров 10.
Заказ No2049, тираж 2 000 экз.
Дата выпуска: 19.07.2013 г.
Газета зарегистрирована 
в Министерстве печати 
и информации РФ 24.09.1990 г. 
(номер 106).
Распространяется бесплатно

Книжная полка Благодарная память

ГЕОЛОГИ ПИШУТ СТИХИ И РАССКАЗЫ
Вышел в свет очередной, 18-й по счету 

литературный альманах геологов Республики 
Коми. «Благословил» этот проект в далеком 
1995 году академик Николай Павлович Юш-
кин, бывший тогда директором Института 
геологии Коми НЦ УрО РАН. Никто не ожи-
дал, что инициатива сыктывкарских ученых 
окажется столь долгоживущей. Даже рази-
тельные перемены, произошедшие за минув-
шие годы в сфере публикации результатов 
творчества, свобода печати и интернет не 
смогли «убить» желания талантливых людей 
воплощать плоды своих исканий в книжных 
изданиях.  

На страницах альманаха, получившего 
название «А гора остается горой», читатели 
могут познакомиться со стихами, рассказами 
и очерками известных сыктывкарских гео-
логов Николая Герасимова, Юрия Ткачева, 
Якова Юдовича, автора этих строк и многих-
многих других. 29 авторов, объединивших 
свое творчество под обложкой новой книги, 
раскрывают огромный мир человеческих су-
деб, исканий и интересов, отражающий, как 
в зеркале, вечные и современные проблемы, 
волнующие всех людей, живущих на нашей 
планете. 

Финансовую помощь в издании альмана-

27 июня исполнилось бы 90 лет замечательному человеку, 
фотожурналисту и на протяжении более 20 лет сотруднику на-
шей газеты Анатолию Андреевичу Грахову. Фронтовик, больше 
полувека прошагавший с фотоаппаратом по полям, стройкам, 
заводам — а потом и по научным лабораториям Урала, — он вни-
мательно, с уважением и огромной любовью всматривался в лица 
современников. Каждый его кадр был исторической и авторской 
правдой. Работая с Анатолием Андреевичем, мы учились у него 
газетному мастерству, искусству репортажа, сочетающего текст и 
фотоснимок. Если мы чему-то научились, то это во многом заслуга 
нашего «дяди Толи». Мы помним его всегда.  

Редакция «НУ»
Фото В. Гудкова

ха оказала горно-геологическая компания 
«Миреко». 

Алексей ИЕВЛЕВ
г. Сыктывкар

Ученые 
под красными флагами

12 июня в Екатеринбурге, на 
площади Труда — традиционном 
месте сбора оппозиции — со-
стоялся общегородской митинг 
в защиту реформируемой пра-
вительством Академии наук. 
Кто-то спросит — не поздно ли 
спохватились? Увы, это только 
правительственный законопро-
ект можно внести в Государ-
ственную Думу и рассмотреть в 
двух чтениях менее чем за одну 
неделю, а вот на согласование 
митинга нужны полноценных 
две. Не успели бы и в этот срок, 
если бы за организацию не взя-
лись коммунисты — у обкома 
КПРФ накоплен огромный опыт 
проведения протестных меро-
приятий. В результате достигну-
тых договоренностей между ком-

мунистами и профсоюзом УрО 
РАН митинг стал общегородским 
и достаточно представительным, 
несмотря на вечер предвыход-
ного дня, да еще в разгар лета. 
Оценки численности участников 
расходятся — от осторожных 
«200 человек» до цифры «400» 
на сайте Свердловского обкома 
КПРФ (по моим личным под-
счетам, на площади было около 
270–300 митингующих, из них 
порядка 2/3 составляли сотруд-
ники УрО РАН). 

Митинг открыл Д.И. Шадрин, 
первый секретарь Свердловского 
обкома КПРФ, депутат Законо-
дательного собрания Свердлов-
ской области. Не могу сказать, 
чтобы в его аргументах против 
правительственного проекта 

звучало что-то специфически 
«классовое»: вполне здравые во-
просы, над которыми авторы за-
кона, похоже, даже и не задумы-
вались. «Никто не может понять, 
почему управление имуществом 
мешает только Академии? По-
чему управление имуществом 
не мешает, например, РПЦ? Или 
почему это не мешает Уральско-
му федеральному университету? 
…Правительство говорит, что 
Академия сдает в аренду часть 
помещений по ценам ниже ры-
ночной. 300 лет существует РАН, 
но тут ее сносят просто потому, 
что не по рыночным ценам арен-
да?... Министр Ливанов с укором 
говорит, что РАН неэффективна. 
Говорит, что выросло финанси-
рование РАН. Да, выросло. В ны-
нешнем году 68 млрд рублей из 
федерального бюджета. Давайте 
посмотрим на минимальную 
оценку затрат на футбольный 
чемпионат, запланированный в 
2018 году — 660 млрд рублей! В 
10 раз больше, чем на науку. На 
единичный проект деньги даем, 
на науку не даем». 

Председатель объединенно-
го профкома УрО РАН А.И. Де-
рягин поблагодарил организа-
торов митинга за оперативную 
организационную поддержку 
и изложил позицию ученых 
Уральского отделения, согла-
сованную на собрании 2 июля 
(см. на стр. 4–5). Выступивший 
следом секретарь ЦК КПРФ, 
депутат Государственной Думы 
П.С. Дорохин подробно рас-
сказал о том, как шла борьба 
фракции коммунистов против 

правительственного проекта в 
дни его обсуждения в Госдуме и 
призвал всех собравшихся при-
соединиться к сбору подписей 
за импичмент правительства. 
Председатель Совета молодых 
ученых УрО РАН Алексей Кур-
лов еще раз очень энергично и 
доходчиво показал несостоя-
тельность мнений о конфликте 
поколений внутри РАН и «ста-
рении» Академии. Дополнитель-
ным подтверждением правоты 
его слов было присутствие на 
площади — наряду с академика-
ми и членами-корреспондентами 
— значительной доли молодых 
ученых.

В завершение митинга со-
бравшиеся приняли резолю-
цию, в которой, в частности, 
указывается, что принятие 
проправительственной версии 
закона «неизбежно приведет и 
к развалу социальной сферы 
РАН, включающей поликли-

ники, общежития и т.д. Вся 
социальная сфера исчезнет в 
агентстве и, скорее всего, ее 
постигнет участь имущества 
Минобороны РФ, перешедшего 
в ведение печально известного 
Рособоронсервиса». «Считаем 
нашу и другие прошедшие в 
стране протестные акции тре-
бующими развития до тех пор, 
пока инициаторы и активные 
проводники «реформы» РАН не 
понесут ответа за содеянное», — 
сказано в резолюции.

С к а ж у  ч е с т н о :  д а ж е  в 
страшных снах за последние 
20 лет ни разу не видел я себя 
стоящим под красными флага-
ми с серпом и молотом, в одном 
строю с людьми, держащими 
на груди портрет Сталина. А 
вот пришлось. Неужели наше 
правительство именно этого 
добивалось?

А. Якубовский
Фото М. Макаровой


